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Uvod

Tento pfispévek reaguje na jednu znepokojivou tendenci poslednich let, totiz
zvlastni propagaci strachu, a dokonce i paniky. Kofeny této tendence je mozno
sledovat desitky let nazpét a jednu z vrstev jeji Zivné plidy pojmenoval jiz sportovec
mezi papezi Jan Pavel II., kdyz v encyklice Evangelium vitae psal o vzmahajici se
kultufe smrti a o tom, Ze ,,stojime vsichni pfed krutym a rozhodujicim zapasem mezi
ni a kulturou Zivota, mezi Zivotem a smrti, dobrem a zlem”. Zlomovym momentem
vyvoje tohoto trendu se ukdazala byt udalost 11. z&fi. Analyzu zptsobu, jakym
kolektivni psyché zdpadni spole¢nosti na tuto udélost reagovala, pfedlozil cesky
psychoanalytik Michael Sebek v textu Byt &i nebijt po americké tragédii 11. zdri 2001:

,Atmosféra vizkosti z vnitiniho nepfitele a paranoidné schizoidni pozice s tim souvisejici ... se
rozrostla témeér do celého svéta. Tato globalizace existencni tizkosti, provdzejici nakonec
ekonomicko-spolecenskou globalizaci jako cerny stin unifikovaného svéta, je pozoruhodna tim,
Ze ji nikdo necekal, ackoli se dala predpoklidat.”

Nejztetelnéjsim zosobnénim celého tohoto trendu se stala cerstva nositelka cestného
doktoratu z teologie, svédska aktivistka Gréta Thunbergova, nejvice zarazejici ovsem
je, kdyz tento panicky postoj prosazuji i nékteti filosofové. Katastroficky stav reality je
podle proponentti strachu tak naléhavy, ze si vyzaduje nutnost okamzité panikou
vyvolané akce. Takovy tsudek zdanlivé dava smysl. Strach by nas sice dlouhodobé
ovladat nemél, nebot je to celkové nezdravé, nicméné kratkodobé mize byt cennym
impulsem, dostatecné silnym na to, aby pfinutil k akci, i kdyzZ si ji z racionalniho
hlediska nejsme jisti - hlavné proto, Ze nam ¢asova naléhavost neumoziiuje v klidu
premyslet. V ptfipadé celospolec¢enskych hrozeb typu klimatické katastrofy je vsak
¢asova tisen, ktera by si orientaci na zakladé strachu a nikoli rozumné rozvahy
skute¢né vynucovala, pouhou iluzi. S ohledem na efektivitu moznych zasahti do
klimatickych procesi je totiz tplné jedno, rozhodneme-li se k néjakému z nich dnes,
za rok nebo za pét. Pokud tedy nékdo vstépuje panické obavy nebo sugeruje, Ze panika
je postoj, ktery zaujmout je téméf moralni povinnost, védomeé ¢i nevédomé se snazi
okraddat o moznost peclivéjsiho, zodpovédné promysleného piistupu.

Ideologie strachu

Ideologii , vystrasené mysli” tematizuje pred ¢asem zesnuly britsky konzervativni
myslitel Roger Scruton v eseji Kult opatrnosti. Kam vede moderni kultura, kterd odmitd
riziko a uhybd pred nim? Takzvany princip obezfetnosti stopuje od predvéle¢ného
Némecka pfes zelené hnuti k jeho soucasné aplikaci v politice EU. Unii uzivany
,princip predbézné opatrnosti” je definovan ve Wingspreadském prohliseni nasledovné:
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,Zvysuje-li néjaka cinnost nebezpeci, Ze dojde k poskozeni Zivotniho prostredi nebo lidského
zdravi, méla by se prijmout preventivni opatieni, a to i v tom pripadé, neni-li plné védecky
prokdzin vztah mezi néjakou p¥icinou a ticinkem."

Podle Scrutona, vagnost této definice dovoluje uplatnit ji na cokoli, jak to zrovna
vyhovuje. Z psychologického hlediska se nabizi, Ze ona vagnost definice odrazi nikoli
zdvodnéné obavy, ale spiSe iracionalni tzkost, na jejiz narfist upozoriiuje vyse
citovany Sebek. Kolektivni psychologii tzkosti by bylo moZno vysvétlit
institucionalizovanou ustrasenost, na jejiz nebezpecné dtisledky Scruton upozormuje:

... pravo ... se stavd univerzdlni prekdazkou jakémukoli podstupovani rizika. Odpovédnost je
jakoby sejmuta ze spolecnosti a prevedena na neosobni stdt, kde se spolehlivé rozpusti a miize
byt zapomenuta.”

Nejhorsi podle Scrutona je, Ze tendenci vyhybat se nebezpeci vytvarime ,spole¢nost
neschopnou prezit skute¢né ohrozeni, kdy jedinym vychodiskem je na nebezpeci
nehledét.” ,, Absolutni vynosy proti rizikim” podle néj pfivolavaji , nejvétsi nebezpeci
ze vSech - Ze nés piisti hromadné ohroZeni zastihne bez té jediné véci, ktera by ndm
umoznila prezit.” Proto uzavira: ,Mame-li tedy princip predbézné opatrnosti viibec
aplikovat, aplikujme ho na n&j samotny. Reknéme mu "Ne!".”

- tedy nebud'me predbézné, pfehnané opatrni, bud'me odvazni.
Odvaha

Tim se kone¢né dostdvam k Baruchu Spinozovi, ducha jehoz filosofie se pokousim
vyjadfit ndzvem tohoto c¢lanku. Nathan Lopes Cardozo, rabin amsterdamské
komunity, do niz Spinoza patfil, neddvno napsal: ,Spinoza je filosof filosofti. Mozna
nebyl nejvétsim myslitelem své doby, zato byl bezpochyby tim nejodvaznéjsim.”
Spinoza sam by moZna nesouhlasil, protoZe byl tdajné velmi skromny a o odvaze si
myslel své:

,Odvaha je Zidost, kterd néjakého clovéka povzbuzuje, aby pti néjakém cinu podstoupil
nebezpeci, které by se lidé jemu rovni neodvdzili podstoupit.”

Zvlastni odvahu v béZném slova smyslu lze nicméné vidét uz v jeho Zzivotnich
osudech, stejné jako ji dokladaji jeho teoretické vykony, a pfedevsim jeho ambice -
tedy celostni zabér jeho Etiky, pfedpoklad jednoty myslitele se vSemi vécmi i Bohem
a nezastirana jistota dosazeni pravého filosofického poznani.

Kdyby nas zajimalo, kde Spinoza svou odvahu bral, mohli bychom se pokouset o
rozbor jeho zabavného zvyku trapit pavouky a hmyz, nebo by nasi pozornost mohlo
upoutat, Ze jen malokdy nemél po ruce svou dymku. Tento styl interpretace by nds
pfivedl k tvahdm o ustraSenosti jeho samotéafstvi a velikasstvi skrytym v jeho
povéstné ziidkavém pohybu na vefejnosti. V Zivoté byva vse ambivalentni, a stejné je
tomu i na Spinozové peceti, kde kolem ostnti mystického kvétu ¢teme Caute! / Dej
pozor! a miizeme véhat, zda to ¢ist jako varovani anebo prosbu. Jestli nds vsak zajima
spiSe to, ¢im muze Spinoza dodat odvahu ndm, nesmime se ambicemi jeho mysleni
nechat zastrasit, nebot to ve své dlislednosti pochopitelné obsahuje i teorii strachu a
jeho pfemahani.
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Strach a jeho pfemahani

Stejné jako kazdy jiny stav je podle Spinozy i strach odvozen od zakladu veskeré
motivace, jenZz spocivad ve snaze setrvat v byti. Je to stav trpny, protoZe je zavisly na
né&jakém vnéjsim objektu. Bojime se vZdy néceho jiného nez sebe, a pokud snad
podléhame iluzi, ze se sebe bojime, urcitd cizi sila nas pohltila natolik, Ze si jiZ nejsme
sebe samotnych védomi. Je to stav nestaly, protoze se vztahuje k néjaké véci, kterou
poklddame za nejistou, zatimco smutek z vnéjsich objekt zbaveny vSech pochybnosti
je spise zoufalstvim. Trpnd nestdlost strachu vede ke kolisdni afektd, jak Spinoza
oznacuje naruSeni celkového fungovani mysli. Je to také stav smutny, protoze
pochybnosti o tspéchu a vidiny moznych nezddoucich nasledkt véci minulych nebo
budoucich nés oslabuji a nase Sance na prosazeni v souboji o setrvani v byti se tim
snizuji. A je to stav matouci, protoZe je utvafen zmatenymi predstavami o svété, které,

chceme-li je uvést v soulad s celkem naseho ndzoru na svét, nas nutné musi dale mast.

Jako kazdy pasivni a smutny afekt, i strach je podle Spinozy mozno pfemoci. Za prvé,
proti strachu mtizeme postavit nadéji. Ta je ovSsem nespolehliva, protoZe je vzdy
vztazena k né¢emu, co neni v nasi moci. Strach je mozno oslabit také ndhledem, Ze to,
¢eho se nase obavy tykaji, nezavisi na néjakych iluzornich rozhodnutich ze svobodné
vile ani na nahodilé souhte okolnosti, nybrz na vsepronikajicich souvislostech
vSeobsdhlé sité deterministickych vztahti. Tyto prostfedky maji ale jen relativni
ucinnost. Strach je jimi mozno oslabit, ale neni jimi odstranéna jeho pficina, ktera
spoc¢ivd v predstavé wvnéjstho zla. Koncept vnéjsku jako takového zavisi na
neadekvatnich idejich, které ndm nepfedstavuji véci jako stfipky jediné véci, nybrz
jako chaos nahodile se vyskytujicich a zaludné na sebe ptisobicich objekt(i. Kofeny
strachu tedy spocivaji v chybné metafyzice.

Laska

Naprava naseho metafyzického mysleni a jeji efekt na nasi afektivitu li¢i Spinoza
v zavére¢né casti Etiky. Spinoza nabizi dva prostfedky ke skutecnému léceni afekti.
Jsou-li aplikovény na strach, nejenze ho oslabuji, ale z jeho kofenti ho zcela vyvraci.
Prvnim takovym prostfedkem je adekvatni poznani afektu: ,Afekt, ktery je vasni,
pfestane byt vasni, jakmile si oném vytvofime jasnou a pfesnou ideu.” Adekvéatni
poznani zahrnuje pochopeni, ze psychicky stav neni zapfi¢inén vnéjsi véci, nybrz je
determinovan jinymi obsahy celku mysli. Nahled, Ze mysl je adekvatni pfi¢inou vsech
svych stavili, pfeméni automaticky, instantné, kazdou vasen v aktivni afekt. Aktivni
afekt je takovy, jehoZ jsme adekvatni pficinou, tedy v posledku, jehoz p¥ic¢inou je nase
snaha setrvat v byti. Adekvatnim poznanim, které pasivni afekt méni v aktivni, je tedy
veskery strach zcela pfemoZen, protoze v nasem zajmu nemiiZe byt navozovat si
jakykoli smutny neboli oslabujici stav. Poznanim skute¢nych piic¢in strachu se od
néj osvobozujeme a nahrazujeme ho radostnou touhou zit. JestliZze existuje pouze
jedna jedina véc a vSe ostatni je v ni, pak cokoli ¢inime pfedmétem Gvahy je pravdivé,
aktivni a vé¢né, a tak ndm strach, abych tak fekl, neudéla radost tim, Ze by mohl odhalit
svlij smysl. Strach je prosté nesmysl.

Zatimco prvnim ,definitivnim” lékem na vSechny nezadouci afekty je tedy jejich
poznani, avizovanym druhym lékem je laska. Nikoli kazda laska ma vsak podle
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Spinozy zadouci potenci. Zatimco moc pasivni lasky je omezovana jeji nestalosti,
vyplyvajici z nejistoty, danou zavislosti na vnéjsi véci, je mozna i laska aktivni, jejiz
moc je naopak zcela bez hranic. Jako aktivni afekt je tato laska utvarena predstavou

MoV

vnitfni pficiny, kterou, adekvatné pochopeno, neni nez jedind existujici véc, substance,
Bih ¢ili pfiroda. Laska k nejdokonalejsi pficiné vseho pochopitelné zastitiuje veskeré
obavy. NejenZze ptivadi k ndhledu, Ze tento svét je nejlepsim z moznych, ale predevsim

pfekonava strach tim, Ze umozniuje proZitek identity s vé¢nou mysli.

Dualita adekvatniho poznani a lasky je ovSem ¢isté pojmova. V redlném déni mezi
nimi neni rozdil, nebot afekty jsou konstituované nasimi pfedstavami (poznatky,
idejemi). Lék proti strachu je tedy v posledku jen jeden (jako ostatné u Spinozy tplné
vSechno..) Zatimco pasivni laska k vnéjsim vécem je utvarena smyslovymi, aktivni
laska k vnitfni identité, jadru osobnosti, bytostnému ja, dusi ¢i duchu je konstituovana
poznanim, jemuz Spinoza fik4 intuitivni. Laska k Bohu, pfirodé, a myslim, ze by se
také dalo fici prosté k Zivotu, laska k zivotu tedy neni od poznani nijak vécné
oddélena, nybrz je ve skute¢nosti utvarena chapanim véci s ohledem na to, ze jsou v
ném obsaZeny. Je radosti, ktera vychdzi z poznani toho, ze skutecnost je jednotna,
potazmo dokonala. Ve, co v ni je, tam patfi, a tak ma stejné stésti jako my, totiz ze
nemuze nikam vypadnout.

V lasce k Zivotu pozndvame jednotu s nim a v tom spociva moudrost, kterd prinasi
nejvyssi spokojenost a klid. Porozumét zivotu je mozno diky jeho jednoté, a tak je to
v posledku pravé tento jeho charakter, ktery je rozumovym déivodem lasky k nému.
Rovnéz jakoukoli véc je mozno milovat pro jeji dusi, kterd je vyrazem oné jednoty nebo
skrze nizZ se ndm ona jednota otevird. A tak ¢im vice co milujeme, tim vice tomu
rozumime, a ¢im vice nééemu rozumime, tim vice to milujeme.

Krize a kritické mysleni

Na zavér se vratim k oné atmosfére strachu a propagaci paniky. Moudrost zrozena
z lasky vylucuje strach, stejné jako nendvist nebo jakykoli jiny smutny afekt. Je tak
obranou pred sugerovanou predstavou neodkladné nutnosti odstranit vnéjsi zdroj
nebezpecdi a pied panickym pocitem naléhavé potieby rozhodnout se a jednat. To, co
se z perspektivy neadekvatniho porozuméni a strachu jevi jako nebezpecna krize, neni
ve skutec¢nosti hrozbou, kterd zde v jednom okamziku je, zatimco v jiném se ji daii
vymytit, nybrz - abych parafrdzoval jednu z poznamek v intelektualnim deniku
rusko-némecké psychoanalyti¢cky Lou Andreas-Salomé Ve skole u Freuda - ¢eka na nas
jako Spinoza, nachystany na kraji cesty, aby ho potkal kazdy, kdo pfemysli spradvné a
dostate¢né dlouho.

Jadrem zmény uvazovani, k niz nas tento poutnik vyzyva, je opousténi omezeného
sebepojeti jako konec¢né, kehké a bezmocné véci, a osvojovani si nového, radostného
sebepojeti urceného pohledem na skutec¢nost jako jediny vSezahrnujici celek
s nepristrelné harmonickou vnitfni dynamikou. Parcidlni perspektiva ustrasené
mentality vede k nedostate¢né promyslenym, v disledcich kontraproduktivnim
kroktim. Holistické hledisko vé¢nosti naopak prospiva schopnosti docenit vyznam
zdénlivé zbyte¢nych nebo zdanlivé skodlivych véci, a je tak prevenci neblahé snahy
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néco vymytit, popfit nebo vytésnit, at uz z reality nebo z diskuze. Nikoli tedy ze
strachu z ohroZeni Zivota, ale z lasky k jeho dokonalosti jej mame chranit.
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